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Deutsches Stiefkind 1SO 10015

Die neue 1509001:2000 fordert explizit, dass Organisationen die
Wirksamkeit der SchulungsmaBnahmen fiir das eigene Personal
beurteilen miissen. Konkrete Empfehlungen zum Ablauf der Beurtei-
lung liefert der International Standard ISO10015:1999. Allerdings
wird dieser Standard in Deutschland boykottiert.

Karl-Heinz Brehm, Miinchen;
Raymond Saner, Genf

Die 1S010015:1999 Quality Management
- Guidelines for Training wurde in
mehrjihriger Arbeit von Experten zahl-
reicher Linder entwickelt und bei der
Schlussabstimmung aller im I1SQ/TC 176
vertretenen Lénder mit liberwiltigender
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Mehrheit als International Standard ge-
billigt. Die Norm wurde in verschiedene
Sprachen fibersetzt und ist zur Zeit in
Englisch, Franzdsisch, Portugiesisch,
Chinesisch, Russisch, Spanisch, Schwe-
disch und Italienisch erhiltlich. Viele

Lénder - unter anderem die Schweiz -
haben die Guidelines for Training inzwi-
schen als nationalen Standard veréffent-
licht - nicht jedoch Deutschland.
Hierzulande hilt die Mehrheit der
Mitglieder im Normenausschuss Quali-
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tdtsmanagement, Statistik und Zertifizie-
rungsgrundlagen (NQSZ), das fiir deut-
sche Normen der IS0 9000-Familie ver-
antwortliche Gremium, die Guidelines
for Training fiir iiberfliissig und will die
deutschen Qualititsexperten nicht mit
sbelanglosem Ballast“ irritieren. Deshalb
beschloss dieser Normenausschuss, die
IS0 10015 weder in die deutsche Spra-
che zu iibersetzen, noch als Deutsche
Norm zu verdffentlichen.

Dariiber hinaus will die deutsche De-
legation beim ISO/TC176 versuchen,
den Leitfaden vom Status eines Interna-
tional Standard zu einem Technical Re-
port hinabstufen und damit aus dem Be-
wusstsein der Offentlichkeit verschwin-
den zu lassen.

Das Urteil des NQSZ ist jedoch ver-
fehlt und das Misstrauen beziiglich der
Urteilsfdhigkeit deutscher Qualititsex-
perten unberechtigt. Denn die ISO
10015:1999 gibt den international an-
erkannten State of the Art wieder. Die
Blockade des International Standards
steht im Widerspruch zur auch vom
NQSZ angestrebten Kundenorientierung.
Welche Empfehlungen des 1SO/TC 176~
Standards fiir die einzelnen Organisatio-
nen niitzlich sind, sollte nicht ein Nor-
menausschuss entscheiden, sondern die
Qualitatsexperten selbst.

| Nitzlich oder nutzlos?

Kenntnisse und Fdhigkeiten der Mitar-
beiter gelten als wichtiger, wenn nicht
sogar ausschlaggebender Einflussfaktor
fir die Qualitit von Dienstleistungen
und anderen Produkten. Ziel vieler
Organisationen und Bestandteil aller be-
kannten Qualititsmanagementsysteme
ist daher die Verbesserung der Kompe-
tenzen des Personals durch gezieltes
Training.

Die Guidelines for Training enthalten
Empfehlungen zu vier Stufen des Trai-
ningsprozesses.

Damit decken die Guidelines nicht
nur die speziellen Forderungen der ISO
9001:2000 ab, sondern liefern auch Hil-
fen fiir die Gestaltung und Verbesserung
der mitarbeiterorientierten Prozesse bei
anderen Qualititsmanagementsystemen,
wie EFOM-Modell fiir Excellence, Lud-
wig-Erhard-Preis und Schweizer Quali-
tatspreis. Die Empfehlungen sind von je-
der Organisation nutzbar, die die Quali-
tit der WeiterbildungsmaBnahmen fiir
ihre Mitarbeiter verbessern will. So hat
beispielsweise Siemens - in Diskrepanz
zur negativen Auffassung !aes_ “’Ngrmen—
ausschusses - unter ‘anderem’ folgende
Qualitdtsvorgaben festgelegt:

Unterstiitzen des Lerntransfers

durch den Vorgesetzten

Nach Riickkehr des Mitarbeiters von ei-
ner Weiterbildungsveranstaltung miissen
Vorgesetzter und Mitarbeiter Ziele fiir
die Umsetzung des Gelernten in die Pra-
xis vereinbaren. Der Vorgesetzte muss
den Lerntransfer unterstiitzen und - so-
weit moglich - den Nutzen der Teilnahme
an der Veranstaltung iiberpriifen.

| Wirksamkeit von Schulungen

Die Niitzlichkeit der Guidelines for Trai-
ning kann am Beispiel der Forderung
~Beurteilung der Wirksamkeit von Schu-
lungen fiir das eigene Personal“ aufge-
zeigt werden. Ein Blick in den Abschnitt
Bvaluating training outcomes der Guide-
lines zeigt, was das ISO/TC176 selbst
zur Beurteilung der Wirksamkeit von
Schulungen durch die entsendende
Organisation empfiehlt: ,Evaluations
should be carried out on both a short-
therm and long-therm basis:

B in the short therm, trainee feedback
information should be obtained on the
training methods, resources used, and
knowledge and skills gained as a re-
sult of the training; and

B in the long therm, trainee job perfor-
mance and productivity improvement
should be assessed.

The evaluation should be conducted on.
the basis of established criteria (see
4.3.4)." In diesem Abschnitt 4.3.4 der
Norm wird auch vorgeschlagen, eine
Training Plan Specification zu erstellen,
die unter anderem als Grundlage fiir
Verhandlungen mit potenziellen Schu-
lungsanbietern dienen sollte. Eine sol-

che Spezifikation wird insbesondere
dann unentbehrlich, wenn der Schu-
lungsnachfrager sich nicht mit pauscha-
len Standardangeboten zufrieden geben
will, sondern vom Bildungsdienstleister
Angebote und Leistungen fordert, die
auf seine individuellen Bediirfnisse hin
maBgeschneidert sind.

Die Guidelines for Training sind kein
spezieller Leitfaden fiir Bildungsorgani-
sationen. Vielmehr sollen sie Organisa-
tionen jeder Art - also nicht nur, aber
auch Weiterbildungsorganisationen -
dabei unterstiitzen, geeignete Strategien
und ein passendes System fiir die Schu-
lung der Mitarbeiter zu entwickeln, ein-
zufithren, zu pflegen und zu verbessern.

| Die Autoren dieses Beitrags

Dr. Karl-Heinz Brehm, geb. 1936, studierte an
den Universititen Frankfurt, Hamburg und
Miinchen Wirtschaftspadagogik und Betriebs-
wirtschaftslehre. Von 1964 bis 1995 war er bei
der Siemens AG, wo er verschiedene Aufgaben
in den Zentralbereichen Personal und Betriebs-
wirtschaft itbernahm. Von 1994 bis 1997 war
er Deligierter fiir Deutschland beim ISOTC 176
sowie dort in der Arbeitsgruppe Continuing
Education and Training Guidelines. Dariiber
hinaus ist er national und international als
Autor, Trainer, Gutachter und Berater fiir Qua-
lititsmanagement in der Weiterbildung titig.
Dr. Raymond Saner, geb. 1947, studierte
Betriebswirtschaft, Soziologie, Pddagogik und
Psychologie an den Universititen Basel, Frei-
burg i.Br., ambridge und Cincinatti/USA. Ne-
ben seiner Beratungs- und Ausbildungsarbeit
als Prisident der Organisational Consultants
Ltd., Hong Kong, und als Direktor der Stiftung
Centre for Socio-Eco-Nomic Development, Genf,
unterrichtet er am wirtschaftswissenschaftli-
chen Zentrum der Universitit Basel. Von 1995
bis 1999 war er schweizer Deligierter bei der
TC 176/3C 3 und Mitglied der Arbeitsgruppe
Continuing Education and Training Guideline.
Seit 1980 arbeitet er als Berater, Autor und For-
scher im Bereich der Aus- und Weiterentwick-
lung in Europa, Asien, Nord- und Siidamerika.
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